Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka (MMTPR), Uprava za otoke, uz podršku projekta «Savjetovanje u regionalnom razvoju Hrvatske», GTZ i EIZ

SEMINAR O PROVEDBI PROGRAMA ODRŽIVOG RAZVITKA OTOKA

02.-04.02.2005., Malinska-Dubašnica, Otok Krk

BILJEŠKE

1) Odgovorne osobe i organizacija

MMTPR: Božidar Kalmeta, ministar; Branko Bačić, državni tajnik za more, Josip Borić, pomoćnik ministra za otoke; Uprava za otoke - Tajana Huzak, Maja Đirlić, Ljubica Ajduković Ugarković, Merica Čarija, Milivoj Bratinčević, Iva Majić

GTZ: dr. Stefan Dräger, Branko Sečić, 

EIZ: dr.sc. Nenad Starc, mr.sc. Marijana Sumpor

2) Sudionici

Seminaru je prisustvovalo ukupno 140 sudionika – predstavnici otočnih i obalno-otočnih jedinica lokalne samouprave (načelnici i gradonačelnici), predstavnici područnih samoupravnih jedinica (županija) i županijskih institucija, predstavnici ministarstava, državne uprave, javna poduzeća i izrađivači programa održivog razvitka otoka.

3) Događanja tijekom seminara 

Srijeda, 02.02.2005. – priprema seminara
Nakon okupljanja u kasnim popodnevnim satima, skupina predstavnika iz Uprave za otoke, GTZ-a i EIZ dovršila je pripremne i organizacijske radnjeza predstojeći skup.

Četvrtak, 03.02.2005. – otvaranje seminara, prezentacije i rad u skupinama
Prijepodne: Skup su otvorili predstavnici Ministarstva – ministar g. Kalmeta, državni tajnik g. Bačić, župan Primorsko-goranske županije g. Komadina i načelnik općine Malinska-Dubašnica g. Spicijarić. Uslijedile su stručne prezentacije vezane uz provedbu Zakona o otocima: Maja Đirlić je govorila o Državnim programima razvitka otoka i Programima održivog razvitka otoka), Tajana Huzak o Otočnom godišnjem programu, dr. Stefan Dräger o strukturama potrebnim u za provedbi programa), a dr. sc. Nenad Starc o prepoznavanju kritičnih točaka u provedbe programa. Jutarnji dio završio je s kratkim izlaganjem pomoćnika ministra g. Borića nakon čega su sudionici izlagali svoja mišljenja i probleme.

Poslijepodne: Sudionici skupa podijeljeni su u 6 radnih skupina tako da su u svakoj radnoj skupini bili zastupljeni predstavnici otoka županija te tijela državne upravera. Raspravljalo se o kritičnim pitanjima vezanim uz buduću provedbu razvojnih programa: horizontalna i vertikalna koordinacija aktivnosti pojedinih institucija i provoditelja programa, i kapacitet, kompetentnost i ovlasti provoditelja. Radne skupine su neovisno jedna od druge mogle ocijeniti da li su sva navedena pitanja doista kritična ili ne, te o njima raspravljati. Cilj rada u skupinama bio je donijeti zajedničke zaključke i preporuke za provedbu državnih, otočnih kao i Otočnog godišnjeg programa. Skupinu A vodila je Merica Čarija; skupinu B Maja Đirlić; skupinu C Ljubica Ajduković Ugarković; skupinu D Tajana Huzak; skupinu E Nenad Starc; a skupinu F Branko Sečić.

Petak, 04.02.2005. – Zaključci radnih skupina
Skupina A:

	
	Grupa A
	

	
	
	

	Moderator: Merica Čarija,  MMTPR

	
	
	

	
	
	

	1.
	Ante Bačelić
	MORH

	2.
	Ante Jerolimov
	Općina Preko

	3.
	Mladen Lucin
	Otok Ugljan d.o.o.

	4.
	Zoran Domančić
	Grad Hvar

	5.
	Lidija Gredičak
	MMTPR

	6.
	Joško Miše
	Općina Okrug

	7.
	Aldo Dobričić
	Općina Okrug

	8.
	Branko Horvat
	IGH- Zagreb

	9.
	Mateo Beusan
	HP

	10.
	Ivica Tkalčević
	HC

	11.
	Antun Bencarić
	HT

	12.
	Milivoj Bratinčević
	MMTPR

	13.
	Doris Mikuličić
	Zadarska županija

	14.
	Ante Kirigin
	Grad Supetar

	15.
	Ivo Gavranić
	Općina Blato

	16.
	Marko Skokandić
	Grad Korčula
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Rasprava

Horizontalna koordinacija

· na Korčuli postoji suradnja načelnika i gradonačelnika

· na nekim otocima/otočnim skupinama horizontalnu suradnju treba poboljšati

· PORO treba provoditi stručno tijelo na razini jedinica lokalne samouprave (JLS)

· u slučaju nenaseljenih otoka treba uključiti provoditelje s kopna

· javlja se problem vezan uz zaštićena područja na otocima i dijelu nenaseljenih otoka

Provoditelji

· u provedbu programa trebaju biti uključeni svi zainteresirani

· javna poduzeća na otocima djeluju uz gubitke kao npr. Hrvatske pošte

· suradnja tijela je problematična jer su nejasne nadležnosti, česta su preklapanja aktivnosti

Otočno povjerenstvo (na županijskoj razini) i Otočno vijeće (na nacionalnoj razini)

· predstavnici otoka nisu bili informirani o tome tko ih predstavlja u Otočnom vijeću

Osposobljenost za izradu i provedbu programa

· javlja se problem nedovoljnog dotoka informacija do lokalne razine

· nema saznanja o tome u kojim se programima EU sve može sudjelovati

Preporuke:
· treba organizirati posebno, stručno osposobljeno tijelo koje će provoditi PORO. To je moguće preraspodjelom radnih mjesta kao i koordinacijom između jedinica lokalne i područne samouprave.

· djelovanje javnih poduzeća kao što su Hrvatske pošte trebala bi subvencionirati država. Nadležnosti trebaju biti jasnije po vertikalnoj liniji.

· Otočno povjerenstvo trebalo bi se sastajati češće u odnosu na Otočno vijeće. U Otočnom vijeću bi trebao biti predstavnik iz Otočnog povjerenstva i svi bi trebali znati tko ih predstavlja.

· provoditelj programa na otocima treba predstavljati okosnicu između horizontalne i vertikalne komunikacije.

Skupina B:

	 
	Grupa B
	 

	 
	 
	 

	Moderator: Maja Đirlić,  MMTPR

	 
	 
	 

	 
	 
	 

	1.
	Draga Petričić
	Grad Zadar

	2.
	Željko Mrnjavac
	Ekonomski fakultet Split

	3.
	Rudi Kapović
	Općina Vir

	4.
	Nives Kozulić
	Zadarska županija Zadar

	5.
	Neven Komadina
	Općina Dobrinj

	6.
	Irena Jurić
	Zavod za održivi razvoj i prostorno planioranje PG županije

	7.
	Marusja Tus
	Hidroelektra projekt

	8.
	Ante Miškić
	Županija šibensko-kninska

	9.
	Neda Klarić
	Grad Šibenik

	10.
	Milan Jenčić
	Ministarstvo financija

	11.
	Đenko Perin
	Općina Kali
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Rasprava

· najveći broj problema dolazi izvana kao prijetnja JLS

· česte izmjene zakonskih odredbi stvaraju probleme, najnoviji primjer velikog problema je Uredba o zaštićenom obalnom pojasu 

· kada se radi o lokalnim problemima ili problemima koji se izravno tiču lokalne razine a za koje su odgovorne institucije na višim razinama javljaju se problemi u komunikaciji (problem alohtone divljači, Družba Adria i sl.)

· javlja se nedostatak sredstava zbog centraliziranosti države

· sporost i nesuradnja državne uprave sa županijama  i JLS predstavlja problem

· učestali su problemi s lokacijskim dozvolama

· potrebne su izmjene zakona želi li lokalna razina provoditi programe održivog razvitka otoka

· zakoni se ne poštuju – inspekcijske službe bi trebale bolje raditi

· u provedbi se očekuju problemi s javnim poduzećima zbog loše dosadašnje suradnje

· dugo se čeka na studije utjecaja na okoliš, na primjer za vodu

· loša umreženost i koordiniranost sa županijama i državnom upravom – nema dobre informiranosti

· loša suradnja s lokalnom razinom (ne pita se za njihovo mišljenje)

· 50% JLS nema e-mail adrese

· ne razmjenjuju se dobra iskustva - dobar primjer je projekt tele-medicine na Cresu

· JLS se suočava s problemom neekipiranosti, needuciranosti za provedbu programa

· nedostaje edukacija, učenje stranih jezika, priprema za programe EU fondova

Preporuke: 

· programe održivog razvitka otoka trebaju provoditi jedinice lokalne i područne samouprave u suradnji

· potrebna je decentralizacija ovlasti i sredstava, da lokalni porezi ostanu na otocima, jer JLS na otocima ipak najbolje znaju što im treba

· potrebno je organizirati edukacije, savjetovanja i seminare. Treba potaknuti umrežavanje radi potrebe lakše razmjene iskustava – pokrenuti i horizontalnu i vertikalnu komunikaciju 

· trebalo bi uspostaviti koordinacijsko tijelo za provođenje mjera i aktivnosti za čitav otok/otočnu skupinu, posebno onih mjera koje JLS ne mogu samostalno provoditi

· potrebno je spustiti neke ovlasti na JLS, jer provedbu Programa održivog razvitka koče neke ovlasti koje provode uredi državne uprave pri županijama (građevinske, lokacijske dozvole)

· jače JLS bi mogle preuzeti te ovlasti, koje bi slabijima mogle onda pomoći 

· treba osigurati provedbu zakona kakvi god oni jesu

· inspekcijski nadzor bi također trebalo spustiti na lokalnu razinu

· potreban je selektivni pristup u provedbi mjera – bolje JLS mogu samostalno, a slabije treba potpomagati

· treba unaprijediti suradnju između jedinica lokalne i područne samouprave

· treba razraditi metodologiju rasporeda sredstava za provođenje PORO

· potreban je selektivan pristup mjerama ovisno o razvijenosti

Zaključak:

Nositelji projekata trebaju biti isključivo JLS u suradnji s jedinicama regionalne samouprave

Skupina C:

	 
	Grupa C
	 

	 
	 
	 

	Moderator: Ljubica Ajduković Ugarković,  MMTPR

	 
	 
	 

	 
	 
	 

	1.
	Bruno Štambuk
	Općina Selca

	2.
	Milan Marukić
	Zavod za ekonomiku Varaždin

	3.
	Ivek Ptiček
	Zavod za ekonomiku Varaždin

	4.
	Danijel Katičin
	Općina Tkon

	5.
	Mian Skoblar
	Hrvatske pošte

	6.
	Srđan Kačić Bartulović
	Općina Sućuraj

	7.
	Branko Pejaković
	Hrvatske vode

	8.
	Vicko Mardešić
	Grad Komiža

	9.
	Milka Blagdan
	Općina Kukljica

	10.
	Ivan Krpan
	Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetništva

	11.
	Frane Poljak
	Općina Pašman

	12.
	Željko Katuša
	Zadarska županija

	13.
	Mladen Črnjar
	Primorsko goranska županija

	14.
	Ratimir Zimerman
	Ministarstvo zaštite okoliša, prostornog uređenja i graditeljstva

	15.
	Luka Lešić
	Općina Lastovo

	16.
	Goran Crnošija
	HHI

	17.
	Marijan Vejvoda
	Fakultet za turizam i hotelski menadžment
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Rasprava

· javlja se problem s čl. 8 Zakona o otocima prema kojemu bi Uredi državne uprave, odjeli za gospodarstvo trebali provoditi PORO

· tijela državne uprave nisu koordinirana

· rok za harmonizaciju programa u ovoj godini je prekratak

· Otočna povjerenstva nisu operativna i treba ih svesti na lokalnu razinu – članove birati u bazi

· nejasan izbor članova Otočnog Vijeća – većina predstavnika JLS nisu znali tko su predstavnici iz županija

· nedovoljna osposobljenost za provedbu programa na svim razinama

Preporuke: 

· JLS su preko svojih poglavarstava najodgovornije za provedbu programa

· projekte koji se odnose na lokalnu razinu trebale bi provoditi JLS, a druge mjere županijska razina

· Otočna povjerenstva treba svesti na operativnu razinu, tj. trebalo bi ih smanjiti da budu operativnija

· trebalo bi povećati ukupnu osposobljenost javne uprave.

Skupina D:

	
	Grupa D
	

	
	
	

	Moderator: Tajana Huzak,  MMTPR

	
	
	

	
	
	

	1.
	Ivo Celio Cega
	Grad Trogir

	2.
	Gordan Marinović
	Općina Pašman

	3.
	Slaven Puljak
	Općina Pučišća

	4.
	Tonko Gugić
	Općina Vela Luka

	5.
	Tonči Surjan
	Dubrovačko-neretvanska županija

	6.
	Joso Stegić
	Općina Tisno

	7.
	Jadranka Šegota
	Fond za regionalni razvoj RH

	8.
	Daniela Bilan
	Općina Tisno

	9.
	Jasmin Brkljača
	MUP- PG županija

	10.
	Željko Buškulić
	Općina Vir

	11.
	Zofia Mavar
	Ministarstvo kulture

	12.
	Petra Bosnić-Blagaš
	IGH

	13.
	Šime Zupčić
	Grad Vis

	14.
	Davorin Marković
	Državni zavod za zaštitu prirode
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Rasprava

· problem nepostojanja provedbenih tijela i problem mjesnih odbora u provedbi programa

· različitost otoka - postoje 3 vrste otoka: veliki s više JLS, jedan otok jedna JLS, te JLS na kopnu ili susjednom otoku

· na Braču postoji koordinacija načelnika – surađuju i rješavaju pitanja konsensusom, ta suradnja nije obvezatna i odluka se ne može donijeti ako se barem jedna općina ne složi

· postoji iskustvo na velikim otocima (npr. Brač) gdje postoje uredi državne uprave na otocima

· problem izbora predstavnika u Otočno Vijeće na prijedlog županija 

· manjim otocima nedostaju adekvatni kadrovi za bilo kakav razvoj

· gradovi imaju veće proračune od županija – događa se da načelnici ili gradonačelnici izravno komuniciraju s državnom upravom; a zapravo bi županije trebale biti transmisija između JLS i nacionalne razine

· županije nemaju dovoljno kapaciteta – većinom sredstava pokrivaju plaće te ne ostaje dovoljno sredstava za provođenje razvojne politike

· problem mjesnih odbora – suradnja JLS s njima na otocima funkcionira, no problem je kad je mjesni odbor na nekom odvojenom otoku gdje ne postoji administracija

· javljaju se problemi kod pokušaja uspostave poduzetničkih zona na manjim otocima, (obično postoji mogućnost da se kupi zemlja za 1 kn) – npr. Hrvatske šume se javljaju kako bi naplatile korištenje zemljišta za zone 

· kada se radi o projektima za koja su određena veća sredstva ide se u javni natječaj – javlja se problem podugovaranja, aneksa ugovora zbog nedovršenog posla i sl. – često je upitna kvaliteta izvođenja

Preporuke i iskustva: 

· potrebne su izmjene Zakona o lokalnoj i područnoj samoupravi (reforma) i Zakona o otocima

· program održivog razvitka odnosi se na cijeli otok/otočnu skupinu – otočnom poglavarstvu je potreban legitimitet – potrebno je organizirati zajedničko koordinativno tijelo za cijeli otok koje će imati ovlasti na razini cijelog otoka, tj. zakonsku ovlast (npr. za vrijeme Austro-Ugarske postojali su kotarevi)

· potrebne su izmjene Zakona o otocima članak 36. stavak 2. točka 4.

· provoditelj mora biti izvršna vlast i moguće je dogovoriti da jedan ili dva načelnika provode program (npr. jedna JLS može dobiti mandat od ostalih načelnika da provodi mjeru, ali to je stvar dogovora)

· u svakoj županiji treba biti određena jedna osoba koja će se baviti samo otocima (primjer u poglavarstvu Dubrovačko-neretvanske županije je jedna osoba zadužena za otoke)

· izbor predstavnika u Otočno Vijeće ne može biti bez konzultacija s otočnim JLS (nedostatna komunikacija); međuotočna povjerenstva bi trebala birati predstavnike u Otočno Vijeće

· ako je mjesni odbor na nekom odvojenom otoku, onda bi trebao postojati barem jedan profesionalac koji će na tom otoku voditi računa o administraciji (npr. Rava)

· načelnici/gradonačelnici mogu izravnom pogodbom zaključivati ugovore do 20.000 kn -kako bi se omogućilo otočnim tvrtkama da budu angažirane preporučuje se da se iznos za izravnu pogodbu (bez javnog natječaja) povisi na 50.000 kn 

· pod hitno je potrebno srediti katastar i zemljišne knjige na otocima

Skupina E:

	
	Grupa E
	

	
	
	

	Moderator: Nenad Starc, Ekonomski institut Zagreb

	
	
	

	
	
	

	1.
	Dragan Balija
	Grad Mali Lošinj

	2.
	Josip Šepčić
	Općina Omišalj

	3.
	Ivan Bažika
	Općina Lumbarda

	4.
	Iva Majić
	MMTPR

	5.
	Branka Ivančić
	HBOR

	6.
	Nena Rončević
	Zavod za održivi razvoj i prostorno planiranje PGŽ

	7.
	Andreja Ribarić
	Državni zavod za zaštitu prirode

	8.
	Kristijan Kapović
	Općina Vir

	9.
	Ivo Marušić
	Općina Murter
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Rasprava

Horizontalna komunikacija i koordinacija

· kadrovski nedostaci – najveći problem na malim otocima, «ne traže – ne dobivaju»

· problem sporih i skupih postupaka prostornog planiranja

· skupe lokacijske i građevinske dozvole

Vertikalna komunikacija i koordinacija

· ne zna se koji su prioriteti

· problem s javnim poduzećima

· osobna poznanstva

· nepoznati kriteriji dodjele sredstava predpristupnih fondova EU

Osposobljenost JLS u planiranju i provođenju programa i projekata

· JLS nisu obučene da sastavljaju (napišu) projekte i da ih provode

Preporuke:

· omogućiti protok informacija između JLS i mjesnih odbora

· osposobiti kadrove JLS za postupke do dobivanja lokacijskih i građevinskih dozvola

· osposobiti općine za izradu programa i projekata

· osposobiti unutar općine odjel ili tijelo za provedbu programa održivog razvitka otoka

· osnovati centar za vođenje programa održivog razvitka otoka

· osnovati dva Centra za razvoj otoka na obali za sjever i za jug

Skupina F:

	
	Grupa F
	

	
	
	

	Moderator: Branko Sečić, GTZ Zagreb

	
	
	

	
	
	

	1.
	Dijana Dulibić Vlahov
	Grad Šibenik

	2.
	Edita Grubišić
	Ured državne uprave u ŠK žup.

	3.
	Marina Grgić
	Hidroelektra projekt

	4.
	Zoran Skala
	Zavod za održivi razvoj i prostorno planiranje PG županije

	5.
	Visko Haladić
	Grad Stari Grad

	6.
	Zoran Radman
	URBOS d.o.o., Split

	7.
	Milivoj Kurtov
	Općina Pakoštane


PROBLEMI
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Rasprava

Horizontalna koordinacija

· Ured državne uprave koji je zadužen za provedbu programa nije adekvatan za te funkcije zbog prirode posla kojim se bavi, vremena i sl.

Vertikalna koordinacija

· problem imenovanja predstavnika otoka u Otočno vijeće – postoje već loša iskustva zbog političke obojenosti izabranih predstavnika

· neuvažavanje lokalnih potreba od strane javnih poduzeća predstavlja ozbiljan problem

Osposobljenost za provedbu programa

· problem osposobljenosti

Preporuke:

· Tko bi mogao biti provoditelj (umjesto Ureda državne uprave)?

· profesionalno zanimanje

· osoba s otoka, mora živjeti otočni život

· mora ga birati JLS za koji se program održivog razvitka radi

· odgovorna osoba odgovara za provedbu programa održivog razvitka i komunikaciju s drugim tijelima

· mora biti NEOVISAN u svom radu, budući da se radi o više korisnika

· financiranje iz Otočnog godišnjeg programa

· svaka otočna skupina mora imati «Otočni razvojni savjet»; to je savjetodavno tijelo sastavljeno od svih interesnih skupina (koje su bile na radionicama u fazi izrade programa); imenovanje provodi predstavničko tijelo JLS

· predstavnike u Otočno vijeće trebalo bi imenovati županijsko međuotočno povjerenstvo. Što bi Županijsko povjerenstvo trebalo raditi?

· pratiti provedbu programa održivog razvitka

· razmatrati polugodišnja izvješća

· otočni provoditelj programa održivog razvitka otoka mora biti koordinator i za suradnju sa sektorskim provoditeljima državnih programa otočnog razvitka

· vezano uz osposobljenost uprava za provedbu programa održivog razvitka trebalo bi prvo procijeniti postojeća saznanja (znanje) o načelima održivosti; prema Deklaraciji iz Rio-a potrebno je osnivanje nacionalnog tijela. To tijelo bi moglo/trebalo voditi brigu o osposobljavanju za provođenje održivog razvoja.

PLENARNA RASPRAVA

Stefan Dräger: Jedna radna skupina je spomenula da se zakoni moraju prilagoditi. To je sigurno točno, ali možda ne i nužno, ako bi se zakoni provodili i primjenjivali koliko god je to moguće. Prema zakonu o lokalnoj i područnoj samoupravi postoji mogućnost povezivanja JLS i osnivanje vlastitih tijela. Dakle osnova postoji, ali pitanje je da li su JLS u stanju osnovati takva tijela (politički, kadrovski). Statuti JLS bi se mogli koristiti u većoj mjeri za zastupanje svojih interesa i ostvarivanje svojih namjera. Nisu za sve krive JLS. Zahtjev za izmjenama zakona je u redu, ali se time opet stvari odgađaju. Postoji jedna zajednička točka, a to je da nedostaje kompetencije (kadrovski kapaciteti) na svim razinama. Neke skupine su se pozvale na fondove EU. U niti jednoj zemlji ti fondovi nisu izravno dostupni za pojedine JLS. Oni su u pravilu krajnji korisnici, a podnositelji zahtjeva su pravilu regije ili nacionalna razina. No pretpristupni fondovi nam omogućuju da programe gledamo nešto drugačije. U okviru određenih dijelova godišnjih financijskih planova koji se dogovaraju s različitim provoditeljima programa, postoji i dio koji se odnosi na jačanje administrativnih kapaciteta i upravljanje. Stoga je prijedlog da provoditelji u okviru Otočnog godišnjeg programa odrede dio za pomoć pri upravljanju za otočne općine i gradove. Postoji mogućnost sufinanciranja dodatnog obrazovanja, npr. da dio financira JLS a dio ide iz Otočnog godišnjeg programa. Ono o čemu se nije raspravljalo u skupinama jesu kriteriji za odabir projekata u Otočni godišnji program. Da li postoje neki preduvjeti za dobivanje sredstava za predložene projekte. Koji su projekti prikladni? Ako se govori o EU onda se treba prema tome orijentirati koji kriteriji tamo vrijede. Ne radi se samo o potrebama, već i o tome da li će se sredstva adekvatno koristiti i da li postoje kapaciteti. U prvim je godinama bilo problema upravo što se sredstva nisu koristila održivo. Tu se mogu spomenuti i mehanizmi praćenja i vrednovanja (Monitoring & Evaluacija). Svakako kriteriji su bitna stavka. Jedna skupina je spomenula da su rokovi za izradu Otočnog godišnjeg programa, tj. plan za 2006.g. Preporuka je da se iskoristi ta prva godina za pripremu provedbe kroz jačanje kapaciteta, a ne za nedovoljno pripremljene projekte. Razvoj nema samo veze s povećanjem infrastrukturnih projekata, već treba i ulagati u kadrovske kapacitete, tj. jačanje ljudskih resursa.

Maja Đirlić: U trenutku donošenja programi će imati predviđena sredstva za sljedeću, 2006 godinu

Zoran Radman: Otočni godišnji program treba biti definiran do 31.12. ove godine kako bi se u siječnju 2006.g. mogao početi provoditi. Međutim uslijed procesa usvajanja državnog proračuna može doći do skraćivanja predloženih proračunskih stavki, stoga bi bilo uputno jasno odrediti standarde prema pojedinim sektorima (statistike, pokazatelji). Ti standardi bi trebali voditi računa o uravnoteženom razvoju, dakle manje razvijeni otoci bi trebali imati prioritet tijekom uvrštavanja projekata i programa u Otočni godišnji program.

Tajana Huzak: Danas treba donijeti konkretan zaključak ovog seminara o provoditelju svih programa održivog razvitka i PORO i DPRO.

Za PORO to ne bi trebalo biti teško, budući da su sve radne grupe istaknule da to treba biti tijelo izvršne vlasti na otoku.

Za DPRO u Zakonu o otocima provoditelji su definirani (sva resorna ministarstva, državne upravne organizacije i javna poduzeća uz lokalnu i područnu samoupravu)

Maja Đirlić: Postoji već niz pripremljenih projekata i programa za 2006. g., ali vrijedi i ovo što je dr. Dräger naglasio. Iz rasprava u radnim skupinama može se zaključiti:

1. Potrebno je mijenjati čl. 8 u Zakonu o otocima – državna uprava na županijskoj razini ne može biti provoditelj Programa održivog razvitka otoka, jer to nije u njihovom opisu posla. Očito se radi o županijama. To je jedna od prvih izmjena koja je potrebna.

2. Provedba – provoditelji moraju biti JLS.

3. Državni programi – moraju postojati stručne radne skupine koje (čiji članovi) se ne mijenjaju kroz vrijeme i koje su odgovorne za provedbu.

Nenad Starc: Iz iskustva stečenog na Šolti i JLS na kopnu proizlazi da je PROVODITELJ ključan. Jedna radna skupina je istaknula da to mora biti profesionalan posao, dakle čak niti članovi općinskog ili gradskog vijeća. Provoditelj svom poslu treba posvetiti puno radno vrijeme. O izboru trebaju odlučiti JLS – da li će to biti službenik, agencija, ili posebno poduzeće. Također, JLS moraju imati potpuni nadzor. Provoditelj mora imati ovlasti i biti neovisan te biti aktivna. Financiranje bi trebalo biti uz sufinanciranje od strane države (nacionalne razine).

Josip Borić, Pomoćnik ministra: MMTPR je odradilo što je trebalo, i odlučilo da se ide u promišljanje budućnosti otoka kroz Nacionalni program, Zakon o otocima i provedbene akte. U skladu s time izrađuju se Programi održivog razvitka otoka i Državni programi razvitka otoka. Slijedeći korak je definiranje prvog Otočnog godišnjeg programa koji predstavlja vrhunac transparentnosti u okviru članiranja proračunskih sredstava – kao konkretan dio. Teorijski dio se odnosi na ono što će se događati u smislu mjera i programa. Temeljno je da će se na osnovi ovih programa u buduće puno lakše stvarati vlastiti lokalni dokumenti, uključujući i one jednogodišnje.

U sljedećih 6 mjeseci Uprava za otoke će odraditi veliki posao «finiširanja» – izrade OGP-a i početka provedbe programa u suradnji/konzultacijama sa svim subjektima.

Sastavili:

mr. sc. Marijana Sumpor

Ekonomski institut, Zagreb

Iva Majic

Uprava za otoke 





Zagreb, 15.02.2005.

Provoditelj PORO na otocima





Lokalna samouprava





Stručno tijelo na razini otoka sa više JLS





Nenaseljeni otoci: provoditelj nužno na kopnu





Problem zaštićenih područja na otocima





Preraspodjela radnih mjesta na razini županije








Zainteresirane skupine u provedbi PORO





Lokalna samouprava





Javna poduzeća (uz subvencije)





Poduzetnici





Ribari kao poduzetnici od posebnog značaja





Zadruge i stanovništvo





Suradnja tijela državne uprave u provedbi državnih programa





Nejasna nadležnost





Uloga povjerenstava za otoke i otočnog vijeća





Nedovoljna informiranost otočna povjerenstva-Otočno vijeće





Suradnja provoditelja PORO na državnoj i lokalnoj razini





Stručno tijelo kao pod A 1.





Osposobljenost lokalne i državne uprave za provedbu programa (organiziranost, planiranje...)





Provoditelj- uskladiti horizontalnu i vertikalnu razinu provedbe





Problem nedovoljnog protoka informacija


Državna uprava –lokalna samouprava





Osposobljenost za izradu i provedbu projekata





Problem nedovoljnog protoka informacija


državna uprava- lokalna samouprava





PROBLEMI





Apatičnost otočnog stanovništva prema otočnom održivom razvoju 





Obalni pojas-planovi prostornog uređenja-državni problem





Neekipiranost lokalne samouprave





Projekt družba Adria- državni problem





Alohtona divljač-problem za provođenje PORO-a





Problem povezanosti: otoci s kopnom





Zapošljavanje 





Programi za sada nejasni-samo na papiru





PROBLEMI





Skrb za osobe starije životne dobi 





Nemogućnost izrade akcijskog plana zbog nemogućnosti dobivanja adekvatnih dozvola





Loša umreženost LS-RS-DU





Loša koordiniranost državne uprave





Decentralizacija funkcija i ovlasti





Državni uredi u županijama ne rade!!!





Nedostatak novca na otoku





Parcijalno financiranje projekta-nemogućnost zatvarnja financijske konstrukcije 





Neprovođenje, nepoštivanje i česte izmjene zakona





Problem javnih poduzeća





Područna samouprava





Lokalna samouprava provoditelj PORO





Otočanima je dosta prazne priče





Needuciranost otočnog stanovništva





PROBLEMI





Ne postoji dovoljna kompetencija na svim razinama  provođenja PORO-a





Prekratak rok za harmonizaciju PORO-a





Nekoordiniranost tijela državne uprave





Odječenost državne uprave od lokalne razine





PREPORUKE





Osposobiti državnu upravu





Pojačati službe za provedbu u županijama i uredima





Vratiti poglavarstva u otočnim JLS i u provedbu PORO-a





Članove otočkog vijeća birati u bazi!!!





Povjerenstva za otoke svesti na operativnu razinu i dati mu ulogu uskladbe





Natjerati postojeće urede na rad





Apostrofirati ulogu Zavoda za prostorno uređenje u županijama 





Dati mandat provedbe izrađivaču





Provoditelj PORO-a je lokalna samouprava one razine na kojoj se mjera provodi 





Provoditelj Programa- Izvršna vlast otoka





Ne postoji koordinativno tijelo 





Neprilagođen i nepotpun Zakon o lokalnoj samoupravi





Prevelik aparat županijskih uprava





Izmjene i dopune Zakona o lokalnoj samoupravi





Decentralizacija županijske uprave





Osnivanje jedinstvenog koordinativnog tijela





Općine sa malim vlastitim prihodima





Veći proračun gradova nego županija





Ravnomjerna raspodjela sredstava





Ravnomjerna raspodjela sredstava





Zainteresirane skupine u     provedbi PORO





Nema suradnje lokalne samouprave s mjesnim odborima








Stimuliranje rada predsjednika mjesnih odbora





Suradnja tijela državne uprave u provedbi programa





Nema suradnje državne i županijske uprave





Neadekvatna organizacija policijske zaštite na otocima





Stručna koordinacija međuresornih srednjoročnih programa





Reorganizacija policijske službe uvažavajući posebnost otoka





Uloga povjerenstva za otoke i otočnog vijeća





Nepotpuno definiran članak 36. stavak 2. točka 4. ZOO





Neefikasnost državne uprave





Lokalna samouprava predlaže skupštini županije člana za otočno vijeće





Dovršavanje započetih programa





Lokalna samouprava predlaže člana poglavarstva za otoke





Suradnja provoditelja PORO na državnoj i lokalnoj razini





Odnos lokalne zajednice i javnih poduzeća (Hrvatske šume)








Izjednačavanje poduzetničkih zona za turističkim i poljoprivrednim zonama 





Neriješeni imovinsko pravni odnosi





Dati prioritet sređivanju katastra i zemljišnjih knjiga





Osposobljenost lokalne i državne uprave za provedbu programa (organiziranost, planiranje...)





Nedostatak stručnih kadrova





Edukacija i stimulacija povratka i ostanka na otoke





Osposobljenost za izradu i provedbu projekata





Nepostojanje kriterija izbora za odabir stručnog izrađivača projekta





Izmjena zakona o javnoj nabavi





Mjesni odbori  malih otoka – suviše birokratizirani i složeni postupci





Spori i skupi postupci prostornog uređenja





Male otočke općine nemaju kadrova





Prespor postupak dobivanja građevinskih dozvola





Horizontalna komunikacija i koordinacija








Otočke JLS upućene na neformalne kontakte





Nepoznati kriteriji dodjele sredstava predpristupnih fondova





Kriteriji određivanje proritetnih projekata na otocima





Male otočke općine slabo komuniciraju s javnim poduzećima





Neuhodana povjerenstva za otoke





Vertikalna komunikacija i koordinacija





Osposobljenost lokalne i državne uprave za provedbu programa





Neuvažavanje potreba otoka od strane tijela državne uprave i javnih poduzeća





Identitet povjerenstava za otoke





Problem imenovanja članova otočnog vijeća (19 predstavnika otoka)





Ured državne uprave županija- NE MOŽE biti provoditelj





PROBLEMI





Provoditelj





Profesionalac, s otoka, neovisan





Biraju ga jedinice lokalne samouprave na koje se odnosi





Koordinator sektorskih provoditelja





Financiran iz OGP-a





Program





Bira se za jednu ili više otočnih skupina





Otočni razvojni savjet





Imenovan od predstavničkih tijela JLS





Članovi: predstavnici zainteresiranih skupina





Suradnja





Otočni  provoditelj uspostavlja i održava suradnju sa sektorskim provoditeljima





Predstvanike otoka u otočnom vijeću imenuju povjerenstva za otoke županija
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